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Bilindi￿i gibi Türkiye ekonomisi özellikle1980’lerden bu yana hızlı bir yapısal  dönü￿üm 
süreci ya￿amaktadır. Son yılların Türk iktisat yazınında farklı bakı￿ açıları ve yöntemlerle bu 
sürecin nedenlerini ve sonuçlarını açıklamayı amaçlayan çalı￿malara sıklıkla rastlanmaktadır. 
Bu çalı￿manın amacı 1985-1996 dönemi için yapısal dönü￿üm sürecinin ana unsurlarını 
belirleyebilmektir. Bu çalı￿mada talep yönlü girdi-çıktı (input-output) analizi  temel yöntem 
olarak kullanılacaktır. Daha açık bir ifadeyle, üretim biçimlerindeki de￿i￿imlerin yanısıra, 
nihai talep unsurların sektörel üretim miktarlarındaki de￿i￿imlere olan etkileri ortaya 
konmaya çalı￿ılacaktır. Böylece, yapısal de￿i￿im kaynaklarının  üretim sektörleri  bazında  
farklı etkileri irdelenebilecektir. Türkiye ekonomisi için hazırlanmı￿ en son üç tablo olan 
1985, 1990 ve 1996 yıllarına ait girdi-çıktı tabloları çalı￿manın temel veri kaynaklarıdır. 
1985-1996  dönemi ekonomide serbestle￿me politikasının kısa dönem etkilerini gözlemlemek 
açısından 1985-1990 ve politikanın orta dönem etkilerini gözlemlemek açısından da 1990-











* Bu çalı￿manın bir önceki ￿ngilizce biçimi erc/ODTÜ Uluslararası Ekonomi Kongresi VII (2003) 
ve Türkçesi 8. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi (2003)’nde sunulmu￿tur.  
  
  1 
1. Giri￿: 
    Türkiye  ekonomisinde  özellikle  1980’lerden  bu  yana  hızlı  bir  yapısal  dönü￿üm 
ya￿anmaktadır. Hemen hemen ekonominin tüm alanlarında etkileri gözlemlenen bu de￿i￿im 
ile  ilgili  farklı  birçok  analitik  çalı￿maya  rastlamak  mümkündür.
1  Bu  çalı￿manın  amacı,  
Türkiye  ekonomisinde  ya￿anan  yapısal  de￿i￿imi  ‘Yapısal  Ayrı￿tırma  Analizi’  (YAA) 
(Structural Decomposition Analysis) çerçevesinde 1985-1996 dönemi için irdelemektir.  
    Yapısal Ayrı￿tırma Analizi (YAA) en geni￿ biçimde bir özde￿li￿in bile￿enlerine 
ayrılması biçiminde tanımlanabilir. Bu ayrı￿tırma istenildi￿i ￿ekilde çok basit ya da çok 
karma￿ık olabilir. Rose ve Miernyk (1989:245) YAA’yı bir dizi kar￿ıla￿tırmalı dura￿anlık 
(comparative static) analizi ile ekonomideki de￿i￿imin ana kaynaklarını belirlemek biçiminde 
tanımlarlar. Yazarlara göre herhangi bir de￿i￿kenin zaman içindeki de￿i￿imi, onu olu￿turan 
bile￿enlerin de￿i￿imi ile açıklanabilir.
2 Bu analiz sonucunda bir ekonomide sektörlerin göreli 
durumu ve geli￿imini belirleyen etmenler hakkında ayrıntılı bilgilere ula￿ılabilir. Öte yandan 
geli￿im nedenleri, di￿er bir deyi￿le ekonomik politikaların sektörel etkileri hakkında ancak 
dolaylı yorumlar yapılabilir. Bu biçimiyle YAA yapısal de￿i￿imin kurumsal nedenleri de￿il, 
sadece bile￿enleri hakkında bilgi verir. (Albala ve Miguel, 1999:301) 
  Çalı￿manın kapsadı￿ı dönem olarak 1985-1996 döneminin seçilmesinin nedeni analiz 
için kullanılacak temel veri kayna￿ı olan Türkiye ekonomisine ait girdi-çıktı tablolarından son 
üçünün 1985,1990 ve 1996 yıllarına ait olmasıdır. Bu dönem 1985-1990 ve 1990-1996 
biçiminde iki alt döneme ayrılmı￿tır. Kubo (1980)’ya göre YAA kısa dönemler için daha 
anlamlı sonuçlar vermektedir. Bu bölünme ile 1980’de uygulamaya konulan ve amaçlarından 
biri ‘dı￿a yönelik sanayile￿me’ olan istikrar programının sektörler üzerindeki kısa ve orta 
dönemli etkileri izlenebilecektir.  
  1985-1990 döneminde ekonomide genel bir canlanma ya￿anmı￿tır. Bu dönemde 
geni￿leyici para ve maliye politikaları uygulanmı￿ ve dönem sonuna do￿ru ücretler üzerindeki 
baskı hafifletilmi￿tir. Di￿er taraftan ihracatı arttırmak için alınan önlemler sonucu talep 
unsurlarında canlanma ya￿anmı￿tır. 1990 yılından ba￿layarak gerek iç, gerek dı￿ etmenler 
nedeniyle ekonomi gerileme dönemine girmi￿tir. 1990-1996 dönemi 1989’da uygulanmaya 
konan sermaye hareketlerinin serbestle￿tirilmesi kararı ile ekonominin özellille dı￿ ￿oklara 
daha duyarlı hale geldi￿i, Körfez krizinin ve 1994 krizinin olumsuz etkilerinin ya￿andı￿ı 
yılları kapsamaktadır.     
  Çalı￿ma, be￿ bölümden olu￿maktadır. Giri￿ bölümünü izleyen ikinci bölümde 
YAA’nın temel özellikleri  tartı￿ılacaktır. Çalı￿mada kullanılan girdi-çıktı tablolarının 
çalı￿manın gerektirdi￿i biçimde düzenlenmesi ile di￿er veri kaynakları ve  ekonominin  
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sektörel özellikleri üçüncü bölümde açıklanacaktır. Dördüncü bölüm ampirik bulgular için 
ayrılmı￿tır. Burada daha önce de belirtildi￿i gibi bulgular 1985-1996 dönemi ve 1985-1990 ve 
1990-1996 alt dönemleri için yorumlanacaktır. Son bölümde de her zaman oldu￿u gibi bu 
çalı￿madan elde edilen sonuçlar sunulacaktır.          
 
2.Yöntem:  
Girdi-çıktı analizi yazınında çe￿itli YAA uygulamalarına sıklıkla rastlanmaktadır.
3 
Genel olarak bu uygulamalarda dönemler arasındaki sektörel toplam üretimdeki de￿i￿imin 
kaynakları belirlenmeye çalı￿ılmaktadır. Bu belirleyiciler temel olarak nihai talep 
de￿i￿kenleri, dı￿ ticaret de￿i￿kenleri, teknolojik de￿i￿im, faktör üretkenli￿i olabilir.  
  Bu çalı￿mada Türkiye ekonomisi için sektörel toplam üretimdeki yapısal de￿i￿im, 
talep yönlü bir ayrı￿tırma modeli çerçevesinde ‘toplam birincil farklar’ yöntemine göre 
hesaplanmı￿tır.
4  
Girdi- çıktı analizinde toplam talep ile toplam arz denkli￿ini (1-3) no.lu denklemler 
yardımı ile ifade edilebilir. 
  
Toplam Talep = Ara talep + Nihai Yurtiçi Talep + ￿hracat    (1) 
Toplam Arz = Toplam Yurtiçi Üretim + ￿thalat      (2) 
Toplam Talep = Toplam arz            (3) 
 
Matris notasyonu kullanılarak yazıldı￿ında , materyal denge denklemi: 
 
X = AX +F+E-M    (4) 
 
biçiminde ifade edilebilir. Burada  X, F, E ve M sırasıyla  toplam üretim, nihai talep, ihracat 
ve ithalat vektörleridir. A ise sektörler için girdiler ve çıktılar arasında sabit oranı gösteren 
Leontief teknik katsayılar matrisidir.   
(4) no.lu denklemin yurtiçi girdi-çıktı bile￿enlerini ayırmak için ithalatın, ara talepten 
kaynaklanan bölümünün toplam ara talebe; nihai talepten kaynaklanan bölümünün toplam  
nihai talebe oranının sabit oldu￿u varsayımı yapılır.
5 Böylece ithalat matrisi a￿a￿ıdaki 
biçiminde yazılabilir.  
 
M= m
^ w AX + m
^f F 
    (5) 
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burada m
^ w  ve m
^f  sırasıyla ithal ara girdilerin toplam ara girdilere oranı ve ithal nihai 
malların toplam nihai mallara oranını gösteren kö￿egen matrislerdir. Bu varsayım kullanılarak 
(4) no.lu denklem a￿a￿ıdaki biçimde yazılabilir.  
 
X = (I - m
^ w) AX + (I - m
^f )F + E    (6) 
 
denklemi basitle￿tirmek için ￿^
w  ve  ￿^
f   yurtiçi ara malların arzını ve yurtiçi nihai malların 
arzını gösteren kö￿egen matrisler olarak tanımlanabilir: 
 
￿^
w  = (I - m
^ w)  ve  ￿^
f  = (I - m
^f )    
 
(6) no.lu denklemin toplam üretim için çözüldü￿ünde; 
 
X = ( I - ￿^
w A)
-1 (￿^




-1 = ( I - ￿^
w A)
-1  ve  D =
 (￿^
f  F +E)  biçiminde tanımlandı￿ında; toplam üretim,   
 
X = W
-1 D     (8) 
 
biçiminde yazılabilir. Buna göre toplam üretim düzeyinde belirli bir dönemde ortaya çıkan 
de￿i￿im a￿a￿ıdaki biçimde ifade edilebilir:    
 
￿X = W0
-1 ￿D + ￿W
-1 D0 + ￿W
-1 ￿D   (9) 
 
Yukarıda ￿ ilgili de￿i￿kende ortaya çıkan fark i￿lemcisidir.     
(9) no.lu denklem iki türlü tahmin edilebilir. 
 
￿X = W1
-1 ￿D + ￿W
-1 D0     (10) 
  veya   
 ￿X = W0
-1 ￿D + ￿W
-1 D1     (11)   
 
De￿i￿kenler yerlerine konuldu￿unda, elde edilecek denklemler: 
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  ￿X = W1
-1 ￿1^
f ￿F + W1
-1￿
 E + W1
-1￿
 ￿^
f  F0 + W1
-1 ￿￿^
w W0 i  
             + W1
-1 ￿1^





f ￿F + Wo
-1 ￿
 E + Wo
-1￿
 ￿^
f  F1 + Wo
-1 ￿￿^
w W1 i  
             + Wo
-1 ￿0^
w￿A X1    (13) 
 
olur. (13) no.lu denklemden sektörel toplam üretimde ortaya çıkan de￿i￿imin bile￿enleri : 
Wo
-1 ￿0^
f ￿F :     Nihai yurtiçi talebin payı, NYT 
Wo
-1 ￿




f  F1:      Nihai talebin ithal ikamesi, NT￿￿ 
Wo
-1 ￿￿^
w W1 i:    Ara talebin ithal ikamesi, AT￿￿  
Wo
-1 ￿0^
w￿A X1:   Girdi-çıktı katsayılarındaki de￿i￿im (teknolojik de￿i￿im), TD 
olarak tanımlanabilir. (12) ve (13) no.lu denklemlerin tahmini farklı sonuçlar do￿uraca￿ından, 
çalı￿mada sonuçların aritmetik ortalamaları sunulmu￿tur.
6  
 
3.Veri Kaynakları Ve Sektörel Özellikler 
3.1. Çalı￿mada Kullanılan Veriler 
Türkiye ekonomisinin YAA çalı￿masında kullanılan  temel veri kayna￿ı T.C. Ba￿bakanlık 
Devlet ￿statistik Enstitüsü tarafından  hazırlanan 1985, 1990 ve 1996 yıllarına ait girdi-çıktı 
tablolarıdır. Çalı￿manın yapıldı￿ı dönemde Türkiye ekonomisine ait en son girdi-çıktı 
tablosu1996 yılına aittir.  
1985 ve 1990 yılları için hazırlanan girdi-çıktı tabloları 64 endüstri bazında 
‘endüstri*endüstri’ formatındadır.
7 Böylece tabloların ara talep ya da ara tüketim olarak 
adlandırılan bölümlerinde sütunlar bir endüstrinin kendi üretimini yapabilmesi için di￿er 
endüstrilerden almak zorunda oldu￿u mal ve hizmet girdilerinin, satırlar ise bir endüstrinin 
toplam üretiminin hangi endüstriler tarafından kullanıldı￿ını gösterir. Bu bölümlerdeki her bir 
hücre endüstriler-arası i￿lemleri göstermektedir. Ancak D￿E tarafından 1996 yılı için hem 
kullanım tablosu hem de arz tablosu hazırlanmı￿tır. Böylece ‘endüstri’ ve ‘mal’ arasında 
farklılık ortaya konmu￿ ve endüstrilerin yan faaliyetleri de dikkate alınmı￿tır. Kullanım 
tablosunun satırları 98 mal için ayrılmı￿ken, sütunlarında 97 endüstri yer almaktadır. Di￿er 
yandan arz tablosunun sıralarında 97 endüstri, sütunlarında ise 97 mal bulunmaktadır.
8 1985 
ve 1990 yılları tabloları ile tutarlılı￿ı sa￿lamak amacı ile ‘endüstri-teknoloji’ varsayımı altında 
97 sektör için ‘endüstri* endüstri’ formatında 1996 girdi-çıktı tablosu olu￿turulmu￿tur. 
9,10   
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Ayrıca piyasa fiyatları ile verilen 1985 yılı girdi-çıktı tablosu da di￿er tablolarla uyum 
açısından üretici fiyatlarına dönü￿türülmü￿tür.  
  Toplam ithalatın ara mal ve nihai mal ayrımı için bu yılların ithalat matrislerinden 
yararlanılmı￿tır. ￿thalat matrisi, ara malı talebi ve nihai talebi kar￿ılamak için yapılan sadece 
mal ithalatını kapsamaktadır. Dolayısıyla, girdi-çıktı tablosunun ithalat sütunu ile ithalat 
matrisinin sektörel toplamları arasındaki fark hizmet ithalatından gelmektedir. Çalı￿mada, bu 
farkın (tüm hizmet ithalatının) nihai talebi kar￿ılamak için yapıldı￿ı varsayılmı￿tır. 
Hesaplamalarda kullanılan m
^ w  ve m
^f  matrisleri olu￿turulurken ithalat matrislerindeki ara 
malı ve nihai mal ithalatı de￿erleri dikkate alınmı￿tır.   
  Yapısal ayrı￿tırma analizi için en önemli faktör girdi-çıktı tablolarının birbirleriyle 
kar￿ıla￿tırılabilir nitelikte olmasıdır. Bu amaçla, üç girdi-çıktı tablosu da Tablo I’de 
ayrıntılandırıldı￿ı biçimde 25 sektör olarak  toplula￿tırılmı￿tır. Bu toplula￿tırma için 
belirlenen en önemli ölçüt, sektörel fiyat endekslerinin bulunabilirli￿i olmu￿tur.  
Bilindi￿i gibi girdi-çıktı analizinin en temel varsayımı sektörel üretim yapısının sabit girdi 
katsayıları (Leontief teknolojisi) tarafından belirlenmesidir. Di￿er bir deyi￿le sektörel girdiler 
arasında  ikame  olasılı￿ı  yoktur;  dolayısıyla  talep  edilen  girdi  miktarları  göreli  fiyat 
de￿i￿imlerinden etkilenmemektedir. Oysa, özellikle Türkiye ekonomisi gibi yıllar ve sektörler 
arası göreli fiyat hareketlili￿inin çok fazla ve oynak oldu￿u bir ekonomide, sabit fiyatlarla 
girdi-çıktı tablolarının olu￿turulması çalı￿manın önemli bölümlerinden birini olu￿turmaktadır. 
Sektörel  fiyat  hareketlili￿inin  dikkate  alınmaması  durumunda  sektörlerin  göreli  durumları 
hakkında  yanıltıcı  sonuçlara  ula￿mak  yüksek  bir  olasılık  olacaktır.  (￿enesen  ve 
Küçükçiftçi,1994:8). 
Sabit fiyatlarla girdi-çıktı tablolarının olu￿turulması amacıyla imalat sanayii sektörel fiyat 
indeksleri,  ithalat  ve  ihracat  fiyat  indeksleri  kullanılmı￿    ve  Celasun  (1983)  tarafından 
geli￿tirilen ve Pamukçu ve Boer (1999, 2000) tarafından kullanılan yöntemle tablolar 1987 
sabit fiyatları cinsinden ifade edilmi￿tir. Temel olarak bu yöntemde sektörel toplam üretim 
de￿erleri sektörel ihracat, ithalat ve yurtiçi talep fiyat indekslerini dikkate alarak türetilen bir 
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TABLO I: SEKTÖREL TOPLULA￿TIRMA 
 
 
                INPUT-OUTPUT KODLARI 
SEKTÖR  SEKTÖR        YILLAR 
 NO.           ADI          1985,1990  1996 
1    Tarım          1-4    1-7 
2    Madencilik        5-10    8-12 
3    Gıda, ￿çki, Tütün              11-19    13-25 
4    Dokuma ve Deri      20-24    26-32 
5    A￿aç ve A￿aç Ürünleri    25-26           33-34+67 
6    Ka￿ıt ve Ka￿ıt Ürünleri    27-28    35-37 
7    ￿laç          30    42 
8    Kimya         29+31   39-41+43 
9    Petrol ve Kömür Ürünleri      32-33    38 
10    Kauçuk ve Plastik      34-35    44-45 
11    Cam, Ta￿, Toprak      36-38    46-49 
12    Demir-çelik        39    50 
13    Metal          40-41    51-54 
14    Makina        42-43    55 
15    Elektrikli Makina      44    56-61 
16    Ula￿ım Araçları      45-48    62-66 
17    Di￿er ￿malat        49    68 
18    Elektrik, Gaz ve Su      50-51    69-71 
19    ￿n￿aat          52-53    72 
20    Ticaret         54-55    73-77 
21    Ula￿tırma ve Haberle￿me    56-60    78-83 
22    Banka ve Sigortacılık     61    84-85 
23    Ki￿isel Hizmetler      62    86-95 
24    Kamu Hizmetleri      63    96 
25    Konut Sahipli￿i      64    97 
 
 
3.2 Sektörel Özellikler 
  Bu bölümde yukarıda tanımlanan 25 sektörün incelenen dönem ve alt-dönemler için 
büyüme  hızları,  toplam  üretim  ve  toplam  katma  de￿er  içindeki  payları  tartı￿ılacaktır.  ￿lk 
olarak  ele  alınan  dönemlerin  sektörlerin  paylarını  köklü  biçimde  de￿i￿tirecek  kadar  uzun 
olmadı￿ı saptanmalıdır.   
Tablo II’de sektörlerin incelenen dönem ve alt dönemler için toplam üretimlerinin büyüme 
hızları verilmi￿tir. Toplam üretimin büyüme hızına bakıldı￿ında 1985-1990 dönemi için 1990-
1996 döneminden daha hızlı bir büyüme yakalandı￿ı görülmektedir. (sırasıyla %55 ve %49).  
1985-1990  döneminde  genel  olarak  birincil  sektör  (I)  ve  sosyal  altyapı  (III)  sektörlerinin 
toplam  üretim artı￿larının  toplam  üretim  artı￿ından  daha  hızlı,  imalat  sanayiinin  (II)  daha  
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dü￿ük ve hizmet (IV) endüstrilerinde e￿it oldu￿u iddia edilebilir. ￿malat sanayii içinde en hızlı 
büyüyen grup di￿er imalat (17) ve hafif ara malları (IIA) sanayileri olmu￿tur.  1990-1996 
döneminde ise birincil sektör  (I) ve sosyal altyapı (III) sektörlerinin toplam üretimlerinin 
büyüme hızları toplam üretimin büyüme hızına göre oldukça yava￿lamı￿, imalat sanayii (II) 
ve hizmetler (IV) sektörlerinin ise artmı￿tır. ￿malat sanayii içinde en hızlı büyüyen sektör 
makine endüstrileri (IIC) olmu￿tur. 1990-1996 döneminin özeliklerinin, dönemin tümü için 
geçerli oldu￿u söylenebilir.  
Tablo III ve Tablo IV’de sektörlerin 1985,1990 ve 1996 yılları için toplam üretim ve 
toplam katma de￿er içindeki payları sunulmaktadır. Tablo III’ye bakıldı￿ında çıkarılacak 
sonuç;  imalat sanayiinin (II), özellikle makine sanayiinin (IIC) toplam üretim içindeki 
payının  bu dönemde arttı￿ı, sosyal altyapı (III) endüstrilerinde hafif bir dü￿me 
gözlemlenirken, birincil sektörlerin (I) ve hizmet sektörlerinin (IV) paylarının sabit kaldı￿ıdır. 
Bu durum, Tablo II’de gözlenen imalat sanayiinin bu dönemde di￿er endüstrilere göre fazla 
büyümesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmı￿tır. Yine aynı nedene ba￿lı olarak makine 
endüstrilerinin (IIC) imalat sanayii içindeki a￿ırlı￿ı da bu dönemde artmı￿tır.  
  Tablo IV’de benzer e￿ilimler izlenebilmektedir. Toplam katma de￿er içinde birincil 
sektörlerin (I) payı azalmı￿, imalat sanayiinin (II), özellikle makine sanayiinin (IIC) ve 
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TABLO II: SEKTÖREL BÜYÜME HIZLARI (%) 
 
                  
          DÖNEM    
SEKTÖR NO.  SEKTÖR ADI  1985-1996  1985-1990  1990-1996 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  120,9 71,1 29,1
1  TARIM  125,8 72,4 30,9
2  MADENC￿L￿K  67,4 56,5 7,0
3-17  ￿MALAT    (II)  151,3 45,7 72,5
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  72,4 23,6 39,5
4  DOKUMA VE DER￿  139,9 50,7 59,2
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  74,3 60,6 8,5
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  44,4 61,5 -10,6
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      30,8 48,5 -11,9
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   171,1 73,0 56,7
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  136,6 44,6 63,7
7  ￿LAÇ  128,1 91,2 19,3
8  K￿MYA  146,2 82,0 35,2
9  PETROL VE KÖMÜR  132,0 9,2 112,4
11  CAM, TA￿, TOPRAK   139,2 28,3 86,4
12  DEM￿R-ÇEL￿K  106,9 80,0 15,0
13  METAL  163,7 43,1 84,3
14-16  MAK￿NE (IIC)  406,6 52,5 232,3
14  MAK￿NE  44,9 60,9 -10,0
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  927,3 41,3 627,2
16  ULA￿IM ARAÇLARI  191,4 56,6 86,0
17  D￿￿ER ￿MALAT  258,8 278,9 -5,3
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  92,6 61,6 19,2
18  ELEKT., GAZ VE SU  72,1 45,9 18,0
19  ￿N￿AAT  105,7 83,9 11,9
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  89,3 52,1 24,5
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  137,6 54,9 53,4
20  T￿CARET  191,1 82,2 59,8
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  30,3 11,2 17,1
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  169,0 43,8 87,1
24  KAMU H￿ZMETLER￿  15,7 8,6 6,6
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  152,2 52,5 65,4
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TABLO III: TOPLAM ÜRET￿M ￿Ç￿NDE SEKTÖREL ÜRET￿M  PAYLARI  (%) 
 
 
          YILLAR    
SEKTÖR NO.  SEKTÖR ADI  1985 1990 1996 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  13,8 15,2 13,2 
1  TARIM  12,6 14,0 12,4 
2  MADENC￿L￿K  1,2 1,2 0,8 
3-17  ￿MALAT    (II)  63,5 60,2 72,3 
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  8,5 6,8 6,4 
4  DOKUMA VE DER￿  6,9 6,8 7,2 
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  4,4 4,6 3,4 
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  1,9 2,0 1,2 
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      1,3 1,3 0,8 
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   1,2 1,3 1,4 
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  14,4 13,5 14,8 
7  ￿LAÇ  0,5 0,6 0,5 
8  K￿MYA  2,2 2,6 2,4 
9  PETROL VE KÖMÜR  4,4 3,1 4,5 
11  CAM, TA￿, TOPRAK   2,1 1,7 2,1 
12  DEM￿R-ÇEL￿K  2,5 2,9 2,3 
13  METAL  2,7 2,5 3,1 
14-16  MAK￿NE (IIC)  5,0 4,9 10,9 
14  MAK￿NE  1,3 1,4 0,8 
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  1,7 1,6 7,7 
16  ULA￿IM ARAÇLARI  1,9 2,0 2,5 
17  D￿￿ER ￿MALAT  0,3 0,7 0,5 
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  22,3 23,3 18,6 
18  ELEKT., GAZ VE SU  2,6 2,4 1,9 
19  ￿N￿AAT  7,2 8,5 6,4 
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  12,5 12,3 10,3 
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  24,3 24,3 25,0 
20  T￿CARET  12,1 14,3 15,3 
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  2,7 2,0 1,5 
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  2,2 2,0 2,6 
24  KAMU H￿ZMETLER￿  3,9 2,7 1,9 
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  3,4 3,3 3,7 
  TOPLAM  100,0 100,0 100,0 
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TABLO IV: GAYR￿ SAF￿ KATMA DE￿ER ￿Ç￿NDE SEKTÖREL KATMA DE￿ER 
PAYLARI  (%) 
 
 
          YILLAR    
SEKTÖR NO.  SEKTÖR ADI  1985  1990  1996 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  19,0  19,0  15,1 
1  TARIM  17,1  17,3  14,0 
2  MADENC￿L￿K  2,0  1,6  1,1 
3-17  ￿MALAT    (II)  23,2  21,6  24,9 
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  5,1  3,4  5,2 
4  DOKUMA VE DER￿  3,7  3,7  3,8 
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  2,4  2,3  2,2 
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  1,0  1,0  0,6 
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      0,8  0,7  0,9 
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   0,6  0,6  0,7 
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  9,1  8,7  8,7 
7  ￿LAÇ  0,3  0,4  2,9 
8  K￿MYA  1,5  1,3  0,5 
9  PETROL VE KÖMÜR  3,4  3,1  1,4 
11  CAM, TA￿, TOPRAK   1,3  1,5  1,4 
12  DEM￿R-ÇEL￿K  1,4  0,9  1,1 
13  METAL  0,8  1,4  1,4 
14-16  MAK￿NE (IIC)  2,8  3,1  4,6 
14  MAK￿NE  0,8  1,0  0,5 
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  0,9  0,9  2,5 
16  ULA￿IM ARAÇLARI  1,1  1,1  1,6 
17  D￿￿ER ￿MALAT  0,2  0,4  0,4 
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  21,9  22,8  20,5 
18  ELEKT., GAZ VE SU  2,4  2,2  2,4 
19  ￿N￿AAT  5,3  6,6  5,5 
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  14,2  14,0  12,6 
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  35,8  36,6  39,5 
20  T￿CARET  17,8  17,8  19,0 
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  2,8  3,1  4,4 
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  2,6  3,8  5,1 
24  KAMU H￿ZMETLER￿  6,2  8,6  7,5 
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  6,5  3,3  3,5 
  TOPLAM  100,0  100,0  100,0 
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4.Ampirik Bulgular 
1985-1996 döneminin tümü ve iki alt dönemi için ampirik bulgular iki biçimde 
TabloV –X‘da özetlenecektir. Birincisi, toplam sektörel üretim artı￿ına yapısal ayrı￿tırmanın 
tanımlanan her bir bile￿eninin yüzde katkısı; ikincisi ise her bir sektörün her bile￿en içindeki 
yüzde payıdır.  
 
4.1.1985-1990 Alt-dönemi: 
  Tablo V’deki sonuçlar incelendi￿inde 1985-1990 dönemi için ihracat artı￿ının toplam 
üretim artı￿ı içinde en önemli paya sahip oldu￿u görülebilir (% 122). ￿hracat artı￿ını %70’lik 
pay ile nihai yurtiçi talep izlemektedir. Toplam üretim artı￿ı içinde ithal ikamesinin dolaylı ve 
dolaysız etkileri olumsuzdur. Bu olumsuzluk nihai talepte ve ara talepte ithal ikamesi yerine 
ithalat  liberasyonunu i￿aret etmektedir. Sonuçlar, ara talepte ithalat liberasyonunun payının 
nihai taleptekinden daha fazla oldu￿unu göstermektedir (sırasıyla  %-61 ve %-38). Di￿er 
yandan,  yapısal ayrı￿tırmanın teknolojik de￿i￿im bile￿eninin etkisi ise % 7’lik pay ile en 
dü￿üktür.      
  Endüstri düzeyinde bakıldı￿ında,  hemen hemen tüm sektörlerde (in￿aat (19), kamu 
hizmetleri (24) ve konut sahipli￿i (25) hariç) , özellikle petrol ve kömür ürünleri (9), banka ve 
sigortacılık (22) , dokuma ve deri (4), gıda, içki, tütün (3), ki￿isel hizmetler (23) ve ula￿tırma 
ve haberle￿me (21) sektörlerinde büyümenin % 200’ün üzerindeki payının ihracat 
patlamasından kaynaklandı￿ı söylenebilir. Bu sonuç, 1980 ￿stikrar Programının ‘ihracatı 
te￿vik’ vurgusunun ve bu amaçla yapılan düzenlemelerin bir yansıması olarak yorumlanabilir.  
  1985-1990 döneminde banka ve sigortacılık (22), madencilik (2), elektrikli makine 
(15), makine(14) ve metal (13) endüstrilerindeki toplam üretim artı￿ının sırasıyla % 300, 
%242, % 230, %209 ve % 205’i nihai yurtiçi talepten kaynaklanmaktadır. Öte yandan 
dokuma ve deri (4), gıda, içki, tütün (3) ve ula￿tırma ve haberle￿me hizmetleri (21) 
endüstrilerinde nihai yurtiçi talebin etkisi eksi yöndedir (sırasıyla %-42, %-35 ve %-0.1).  Bu 
sektörlerin genellikle tüketim malı üreten sektörler oldu￿u dikkate alındı￿ında, bu olumsuz 
etkinin temel olarak bu dönemde gözlenen reel ücret dü￿ü￿lerine ba￿lı özel tüketim 
talebindeki azalı￿tan kaynaklandı￿ı yorumu yapılabilir. 
        1985-1990 dönemi için in￿aat (19), kamu hizmetleri (24) ve konut sahipli￿i (25) 
sektörleri dı￿ında ithal ikamesinin negatif etkisi tüm sektörlerin büyümelerinde 
gözlemlenebilir.  Petrol ve kömür ürünleri endüstrisi (9) hem nihai talep hem de ara talebin 
ithal ikamesi etkisinden en olumsuz biçimde etkilenen sektör olmu￿tur (sırasıyla % -329 ve % 
-591). Petrol ve kömür ürünleri sektöründen sonra, nihai talebin ithal ikamesinden en olumsuz  
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biçimde etkilenen sektör %-327 ile makine sektörü (14); ara talebin ithal ikamesinden ise %-
471 ile madencilik sektörü (2) olmu￿tur. Bu dönem 1980 yılından ba￿layarak uygulamaya 
konulan dı￿a yönelik sanayile￿me stratejisinin ithalatta serbestle￿me aya￿ının yo￿un olarak 
uygulandı￿ı1983-1988 dönemini kapsamaktadır. Tabo IV’deki sonuçlar bu politikaların 
sektörel etkilerinin anla￿ılması açısından oldukça önemlidir.  
  Kabaca  üretim sürecinde sa￿lanan  teknolojik geli￿me olarak yorumlanan girdi-çıktı 
katsayılarındaki de￿i￿me, sektörel toplam üretim artı￿ını genel olarak olumlu biçimde 
etkilemi￿tir. En yüksek katkının görüldü￿ü sektörler sırasıyla % 218 ile madencilik (2),  % 
149 ile metal (13) ve % 141 ile elektrikli makine (15)  endüstrileri olmu￿tur.  Di￿er taraftan, 
banka ve sigortacılık hizmetleri sektörü % -289 pay ile teknolojik de￿i￿menin sektörel üretim 
artı￿ını en olumsuz etkiledi￿i sektör olmu￿tur. Olumsuz olarak etkilenen di￿er sektörler ise 
elektrik, gaz ve su (21), dokuma ve deri (4), ula￿tırma ve haberle￿me (21), gıda, içki, tütün 
(3), ki￿isel hizmetler (23) ve ticaret (20) sektörleridir. Bunlardan banka ve sigortacılık (22), 
dokuma ve deri (4), gıda, içki ve tütün (3) ve ula￿tırma ve haberle￿me (21) endüstrilerinin 
toplam üretimlerindeki ihracat büyümesi etkisi teknolojik de￿i￿im etkisi ile birlikte dikkate 
alındı￿ında, ihracat büyümesinin üretim tekniklerindeki geli￿meden kaynaklanmadı￿ı 
söylenebilir. Birçok çalı￿ma 
11 bu dönemdeki ihracat artı￿ının temel nedeninin atıl kapasite 
kullanımı oldu￿unu belirtmektedir. 
         1985-1990 dönemi için yapısal ayrı￿tırmanın  saptanan bile￿enlerden ihracat artı￿ında 
sektörlerin rolüne bakıldı￿ında (Tablo VI), ula￿tırma ve haberle￿me hizmetleri sektörünün 
(21) %20’lik pay ile ilk sırada yer aldı￿ı görülmektedir.   Daha sonra ise Türk ekonomisinin 
geleneksel ihracat sektörü olan dokuma ve deri (4) ile ticaret (20) sektörlerinin sıralandı￿ı 
görülmektedir. (her iki sektör için %16). Tahmin edilebilece￿i gibi in￿aat (19), kamu 
hizmetleri (24) ve konut sahipli￿i (25) sektörlerinin ihracat artı￿ında bir katkısı yoktur.  
Nihai yurtiçi talep bile￿enine bakıldı￿ında, bu bile￿en içinde  sadece tarım (1) 
sektörünün payının toplamın be￿te birinden fazla oldu￿u (%21), % 16’lık pay ile tarım 
sektörünü in￿aat sektörünün  izledi￿i söylenebilir. Sadece dokuma ve deri (4) ile gıda, içki, 
tütün (3) endüstrileri için bu bile￿en eksi de￿erler içermektedir (sırasıyla %-4 ve %-2).  
  Nihai talebin ithal ikamesi bile￿eninde yüksek paya sahip olan iki sektör sırasıyla % 
15 ile ula￿tırma ve haberle￿me (21) ve % 13 ile makine (14) sektörleridir. Bu bile￿enin, ara 
talebin  ithal ikamesi bile￿eni gibi olumsuz katkıda bulundu￿u hiç bir sektör yoktur.  Ara 
talebin ithal ikamesi bile￿eninin en yüksek paya sahip oldu￿u sektörler ise % 13 ile tarım (1), 
%10 ile dokuma ve deri (4) ve kimya (7) sektörleridir.   
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  Teknolojik de￿i￿im bile￿eni için  18 sektörün payı olumlu iken 7 sektörün olumsuzdur. 
Girdi-çıktı katsayılarındaki de￿i￿im bile￿eni içinde en yüksek pozitif paya sahip endüstrilerin 
ba￿ında metal  (13) ve tarım (1) sektörleri gelirken (sırasıyla %44 ve %38 pay ile), negatif 
paya sahip olanların ba￿ında da ula￿tırma ve haberle￿me (21) ve dokuma ve deri (4) 
endüstrileri gelmektedir (sırasıyla %-55 ve %-33). 
 
TABLO V:ÜRET￿M ARTI￿ININ KAYNAKLARI, 1985-1990 (B￿LE￿EN PAYLARI %) 
 
SEKTÖR NO. SEKTÖR ADI  NYT  ￿A  NT￿￿  AT￿￿  TD 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  97,2 57,6 -9,9 -74,9 30,0
1  TARIM  86,9 53,5 -10,4 -46,6 16,6
2  MADENC￿L￿K  242,1 114,1 -3,0 -471,0 217,8
3-17  ￿MALAT    (II)  84,3 181,2 -74,8 -122,9 32,2
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  -34,6 278,9 -77,0 -39,3 -28,0
4  DOKUMA VE DER￿  -42,4 299,5 -20,6 -99,3 -37,2
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  104,3 59,3 -26,6 -73,4 36,5
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  79,2 19,7 -11,0 -22,7 34,8
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      146,7 76,0 -40,7 -141,9 59,9
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   106,1 99,9 -37,0 -90,1 21,1
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  131,4 172,2 -75,2 -192,9 64,5
7  ￿LAÇ  138,5 30,7 -12,5 -83,9 27,1
8  K￿MYA  117,0 111,6 -16,8 -190,0 78,4
9  PETROL VE KÖMÜR  198,1 817,2 -328,8 -590,6 4,2
11  CAM, TA￿, TOPRAK   104,3 126,2 -51,1 -124,8 45,4
12  DEM￿R-ÇEL￿K  94,7 158,3 -48,7 -133,1 28,7
13  METAL  204,5 139,4 -157,2 -235,1 148,4
14-16  MAK￿NE (IIC)  198,8 137,3 -195,5 -134,3 93,7
14  MAK￿NE  209,1 199,0 -326,7 -51,5 70,1
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  229,8 174,3 -129,6 -315,4 140,9
16  ULA￿IM ARAÇLARI  171,2 68,2 -142,2 -77,8 80,5
17  D￿￿ER ￿MALAT  118,4 46,6 -71,6 -7,6 14,2
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  49,6 106,5 -24,0 -11,0 -21,1
18  ELEKT., GAZ VE SU  64,3 128,1 -19,8 -15,0 -57,6
19  ￿N￿AAT  100,4 -0,4 0,0 0,0 0,0
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  -0,1 201,1 -46,8 -20,4 -33,8
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  51,2 104,3 -23,5 -18,0 -14,0
20  T￿CARET  34,6 103,9 -18,2 -12,6 -7,7
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  299,7 507,3 -143,7 -274,5 -288,8
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  37,4 205,7 -90,6 -31,2 -21,4
24  KAMU H￿ZMETLER￿  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0




TABLO VI: ÜRET￿M ARTI￿ININ KAYNAKLARI, 1985-1990 (SEKTÖR PAYLARI, 
%)  
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SEKTÖR NO.  SEKTÖR ADI  NYT  ￿A  NT￿￿  AT￿￿  TD 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  24,8  8,4  4,7  21,9  73,3 
1  TARIM  20,7  7,3  4,6  12,7  37,9 
2  MADENC￿L￿K  4,1  1,1  0,1  9,2  35,5 
3-17  ￿MALAT    (II)  39,7  49,0  64,7  66,4  145,2 
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  -1,8  8,4  7,4  2,4  -14,0 
4  DOKUMA VE DER￿  -3,9  15,8  3,5  10,4  -32,7 
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  7,3  2,4  3,4  5,9  24,5 
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  2,4  0,3  0,6  0,8  10,1 
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      2,5  0,7  1,3  2,8  9,8 
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   2,4  1,3  1,5  2,3  4,6 
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  22,0  16,6  23,1  37,1  103,4 
7  ￿LAÇ  1,5  0,2  0,3  1,1  2,9 
8  K￿MYA  5,5  3,0  1,5  10,3  35,5 
9  PETROL VE KÖMÜR  2,1  5,0  6,4  7,2  0,4 
11  CAM, TA￿, TOPRAK   1,6  1,1  1,4  2,2  6,6 
12  DEM￿R-ÇEL￿K  5,0  4,8  4,7  8,1  14,5 
13  METAL  6,3  2,5  8,8  8,3  43,6 
14-16  MAK￿NE (IIC)  13,5  5,4  24,4  10,5  61,1 
14  MAK￿NE  4,4  2,4  12,6  1,2  14,1 
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  4,2  1,9  4,4  6,7  24,9 
16  ULA￿IM ARAÇLARI  4,9  1,1  7,5  2,6  22,1 
17  D￿￿ER ￿MALAT  2,5  0,6  2,8  0,2  2,9 
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  17,7  21,8  15,7  4,5  -72,1 
18  ELEKT., GAZ VE SU  2,0  2,3  1,1  0,5  -17,1 
19  ￿N￿AAT  15,7  0,0  0,0  0,0  0,0 
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  0,0  19,6  14,6  4,0  -55,0 
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  17,8  20,8  15,0  7,2  -46,5 
20  T￿CARET  9,0  15,5  8,7  3,7  -19,2 
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  2,4  2,3  2,1  2,5  -22,2 
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  0,9  3,0  4,2  0,9  -5,1 
24  KAMU H￿ZMETLER￿  0,9  0,0  0,0  0,0  0,0 
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  4,6  0,0  0,0  0,0  0,0 






Bu döneme ait yapısal ayrı￿tırma analizinin sonuçları Tablo VII ve Tablo VIII’de 
sunulmu￿tur. Bu dönem için toplam üretim artı￿ının %70’i nihai yurtiçi talep artı￿ından 
kaynaklanmı￿tır. Üretim artı￿ında en önemli ikinci etken ithal ikamesidir. Toplam üretim 
artı￿ında ara talebin ithal ikamesinin payı %45 iken, nihai talebin ithal ikamesinin payı  
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%23’tür. Toplu sonuçlara bakıldı￿ında 1985-1990 dönemindeki ithalatın serbestle￿mesi 
e￿ilimi tersine dönerek ithal ikamesi biçimini almı￿tır. Bir önceki dönem gibi bu dönemde de 
teknolojik de￿i￿imin toplam üretim artı￿ındaki payı sınırlı kalmı￿tır (%3). Di￿er taraftan 
1985-1990 döneminin aksine, bu dönemde ihracat etkisinin toplam üretim artı￿ı içindeki payı 
negatiftir (% -40). Bu dönem 1989 yılında sermaye hareketlerinin serbestle￿mesi ve 
uluslararası anla￿malar gere￿i ihracat te￿viklerinin kademeli olarak azaltılması veya 
kaldırılmasının ekonomiye etkilerinin izlenebildi￿i yıllardır. Ayrıca bu dönem, Avrupa Birli￿i 
ile Gümrük Birli￿ine gidildi￿i ve ithalattaki korumaların kademeli olarak kaldırılmaya 
ba￿landı￿ı 1995 yılını da kapsamaktadır.   
  Tablo VII sektörel bulgular için incelendi￿inde, madencilik (2), kimya (8) ve a￿aç ve 
a￿aç ürünleri (5) sanayileri hariç nihai yurtiçi talep sektörel üretim artı￿ına pozitif katkı 
sa￿lamı￿tır. Di￿er imalat sanayi (17) % 1216 ile en yüksek paya sahipken, makine (14), ka￿ıt 
ve ka￿ıt ürünleri (6), banka ve sigortacılık (22) endüstrileri di￿er yüksek paylı sektörlerdir 
(sırasıyla %618, %222 ve % 201).  
  Ara talebin ithal ikamesi bile￿eni toplam sektörel üretimler içinde % 1543 (madencilik 
sektörü (2)) ile  % -333 (ka￿ıt ve ka￿ıt ürünleri (6)) arasında de￿i￿en paya sahiptir. Bu 
bile￿enin payının negatif oldu￿u sektörler, di￿er imalat sanayii (17) (% -146), makine (14) (% 
-118) ve a￿aç ve a￿aç ürünleri (5) (% -66) endüstrileridir.  Benzer biçimde, nihai talebin ithal 
ikamesinin payı sektörler arasında % 75 ile (ula￿ım araçları ( 16)) ile %-1594 (di￿er imalat 
sanayi (17)) arasında de￿i￿mektedir. Bu bile￿enin sektörel büyümeye olumsuz katkısı makine 
(14) (%-1303), madencilik (2) (% -147), ilaç (7) (%-13), kauçuk ve plastik (10) (%- 7), 
elektrikli makine (15) (%-1) ve in￿aat (19)(%-1) endüstrilerinde görülmektedir.  
      Toplam sektörel  büyümeye teknolojik de￿i￿imin katkısı farklılıklar göstermektedir. 
Toplam 25 sektörden 11 tanesi teknolojik de￿i￿imden olumsuz biçimde etkilenmi￿tir. En çok 
olumsuz biçimde etkilenen %-453 pay ile madencilik (2), en az olumsuz biçimde etkilenen ise 
% -2 ile ki￿isel hizmetler (23) sektörleridir. Di￿er taraftan a￿aç ve a￿aç ürünleri  (5) en çok 
olumlu biçimde etkilenen sektör (%215) iken kamu hizmetleri (24) ve konut sahipli￿i (25)  
endüstrileri bu bile￿enden etkilenmemi￿lerdir.  
  ￿hracat artı￿ının toplam üretim üzerindeki olumsuz etkisi on be￿ sektör için olumsuz 
olarak devam etmi￿tir. Bu sektörler içinde madencilik (2) (%- 271) ve demir-çelik (12) (%- 
216)  en olumsuz etkilenen sektörler olmu￿tur. Öte yandan makine (14) (%706)  ve di￿er 
imalat sanayi (17) (%468) en olumlu biçimde etkilen sektörlerin ba￿ında gelmektedir. 1985-
1990 döneminde görülen ihracat artı￿ının bu dönemde sürdürülememesinin nedenleri arasında 
ihracat artı￿ını destekleyecek yatırım politikasının olmaması gösterilebilir.  
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Tablo VIII’de 1990-1996 dönemi için sektörlerin, tanımlanan yapısal ayrı￿tırma 
bile￿enlerindeki payları sunulmaktadır. Ticaret sektörü (20) nihai yurtiçi talep bile￿eninin 
dörtte birini olu￿turmaktadır. Bu bile￿en için de a￿ırlıklı olan di￿er bir sektör de elektrikli 
makine (15) endüstrisidir (%16). Makine (14) sanayiinin payı en dü￿ük olmak üzere (%-3), 
madencilik (2), ka￿ıt ve ka￿ıt ürünleri (6) ve kimya (8) endüstrileri de bu bile￿en içinde 
negatif paya sahip olan sektörlerdir.  
  Genel olarak sektörlerin ithal ikamesi bile￿enlerindeki payı dü￿ük ve pozitiftir. Ara 
talebin ithal ikamesinde en yüksek pay tarım (1), dokuma ve deri (4) ve elektrikli makine (15) 
sektörlerine aittir. (her üç sektör için % 15). Ula￿ım araçları (16)  bu bile￿en içinde tek negatif 
paya sahip olan sektördür. Nihai talebin ithal ikamesi bile￿eni içinde ula￿tırma ve haberle￿me 
(21) ve makine (14) sektörleri en yüksek paya sahip sektörlerdir ( sırasıyla % 18 ve %16) 
Di￿er taraftan  in￿aat (19), ka￿ıt ve ka￿ıt ürünleri (6), kauçuk ve plastik (10), madencilik (2) 
ve elektrikli makine (15) sektörlerinin payı az ancak negatiftir.  
  Girdi-çıktı katsayılarındaki de￿i￿imi gösteren teknolojik de￿i￿im bile￿eni içinde 
sektörlerin payları %183 (ticaret (20)) ile %-78 (metal (13)) arasında de￿i￿mektedir. Bu 
bile￿en içinde ikinci en yüksek paya ula￿tırma ve haberle￿me hizmetleri sektörü (21) sahipken 
(%144), en dü￿ük ikinci paya ula￿ım araçları sektörü (16) sahiptir (%-61). 
  Ula￿tırma ve haberle￿me (21) ve ticaret (20) sektörleri %20’nin üzerindeki payları ile 
ihracat artı￿ında en önemli sektörler olmu￿lardır. Öte yandan ki￿isel hizmetler (23) %-7 ile bu 
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TABLO VII: ÜRET￿M ARTI￿ININ KAYNAKLARI, 1990-1996 (B￿LE￿EN PAYLARI, 
%) 
 
SEKTÖR NO. SEKTÖR ADI  NYT  ￿A  NT￿￿  AT￿￿  TD 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  49,7 -44,5 10,7 101,6 -17,5
1  TARIM  61,4 -40,3 13,6 74,6 -9,3
2  MADENC￿L￿K  -572,5 -271,2 -146,6 1542,8 -452,5
3-17  ￿MALAT    (II)  56,0 -34,8 26,7 57,0 -4,9
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  130,7 -102,7 39,6 14,6 17,9
4  DOKUMA VE DER￿  80,9 -74,0 1,4 83,1 8,6
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  138,5 -56,8 -22,4 294,3 -253,6
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  -86,2 34,9 1,9 -65,6 215,0
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      222,2 31,1 21,9 -333,4 158,1
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   93,0 -13,4 -6,6 66,5 -39,5
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  33,9 -39,6 30,8 80,6 -5,7
7  ￿LAÇ  19,6 -11,5 -13,0 141,7 -36,8
8  K￿MYA  -14,1 -53,7 29,1 188,8 -50,1
9  PETROL VE KÖMÜR  34,4 -42,1 24,6 54,4 28,7
11  CAM, TA￿, TOPRAK   35,8 -7,3 8,8 44,4 18,3
12  DEM￿R-ÇEL￿K  60,2 -215,9 66,4 262,6 -73,3
13  METAL  47,8 -16,7 51,9 61,4 -44,4
14-16  MAK￿NE (IIC)  47,5 1,1 25,6 31,2 -5,4
14  MAK￿NE  617,7 705,7 -1302,8 -118,4 197,8
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  54,3 8,2 -1,3 34,8 4,0
16  ULA￿IM ARAÇLARI  53,8 16,5 75,2 -2,0 -43,5
17  D￿￿ER ￿MALAT  1215,8 467,7 -1593,5 -146,4 156,4
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  123,0 -130,5 48,6 23,6 35,3
18  ELEKT., GAZ VE SU  91,4 -81,9 39,6 118,2 -67,3
19  ￿N￿AAT  86,3 0,7 -1,1 0,0 14,1
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  139,8 -181,5 66,6 17,7 57,3
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  85,8 -19,3 10,5 9,6 13,4
20  T￿CARET  97,6 -46,6 14,4 8,8 25,8
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  201,2 -89,3 35,2 83,3 -130,6
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  12,3 75,8 1,1 12,5 -1,6
24  KAMU H￿ZMETLER￿  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  80,7 19,3 0,0 0,0 0,0
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SEKTÖR NO.  SEKTÖR ADI  NYT  ￿A  NT￿￿  AT￿￿  TD 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  6,5  10,0  4,2  20,3  -64,4 
1  TARIM  7,9  8,9  5,3  14,6  -33,7 
2  MADENC￿L￿K  -1,4  1,1  -1,1  5,7  -30,6 
3-17  ￿MALAT    (II)  44,6  47,7  64,2  69,3  -110,9 
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  10,3  14,0  9,5  1,8  39,9 
4  DOKUMA VE DER￿  9,5  15,0  0,5  15,0  28,6 
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  1,6  1,1  -0,8  5,2  -82,5 
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  0,5  0,4  0,0  0,6  -37,5 
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      -1,0  0,2  -0,3  2,3  -20,2 
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   2,1  0,5  -0,4  2,3  -24,8 
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  8,6  17,2  23,5  31,1  -40,7 
7  ￿LAÇ  0,1  0,1  -0,1  0,7  -3,4 
8  K￿MYA  -0,4  2,5  2,4  7,8  -38,2 
9  PETROL VE KÖMÜR  3,6  7,5  7,7  8,6  83,8 
11  CAM, TA￿, TOPRAK   1,6  0,5  1,2  2,9  22,3 
12  DEM￿R-ÇEL￿K  0,8  4,8  2,6  5,2  -26,8 
13  METAL  3,0  1,8  9,8  5,9  -78,5 
14-16  MAK￿NE (IIC)  15,9  -0,6  26,0  16,0  -51,1 
14  MAK￿NE  -2,5  4,9  15,9  0,7  -22,5 
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  15,7  -4,1  -1,2  15,4  32,6 
16  ULA￿IM ARAÇLARI  2,7  -1,4  11,3  -0,2  -61,1 
17  D￿￿ER ￿MALAT  -1,4  0,9  5,5  0,3  -5,0 
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  16,2  29,6  19,4  4,7  131,0 
18  ELEKT., GAZ VE SU  1,2  1,8  1,6  2,3  -24,6 
19  ￿N￿AAT  2,6  0,0  -0,1  0,0  11,9 
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  12,4  27,8  17,9  2,4  143,8 
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  32,8  12,7  12,2  5,6  144,2 
20  T￿CARET  24,5  20,2  11,0  3,4  183,1 
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  2,0  1,5  1,1  1,3  -36,5 
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  0,6  -6,8  0,2  1,0  -2,4 
24  KAMU H￿ZMETLER￿  0,5  0,0  0,0  0,0  0,0 
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  5,1  -2,1  0,0  0,0  0,0 
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4.3.1985-1996 Dönemi: 
Tablo IX’daki  verilere göre toplam üretim artı￿ında en önemli bile￿enler %87 ile nihai 
yurtiçi talep ve % 30 ile ihracat artı￿ı olmu￿tur. 1985-1990 dönemine benzer bir biçimde ithal 
ikamesinin etkisi olumsuz yöndeyken ,(%-19), teknolojik de￿i￿imin etkisi sınırlı kalmı￿tır 
(%2). 
  Nihai yurtiçi talebin etkisi bütün sektörler için pozitif olup,  % 22 (ki￿isel hizmetler 
(23)) ile %317 (banka ve sigortacılık (22)) aralı￿ında de￿i￿mektedir. Bu etki ortalama olarak 
% 95’tir ve madencilik (2),  hafif ara-malları sanayiinin tümü (IIA), ilaç (7), demir-çelik (12), 
metal (13), ula￿ım araçları (16), elektrik, gaz ve su (18), in￿aat (19)  kamu hizmetleri (24) 
endüstrileri ortalamanın üzerinde paya sahiptirler.  
  Kamu hizmetleri (24) ve in￿aat (19) sektörleri hariç ihracat artı￿ı bile￿eninin etkisi 
bütün sektörlerde olumludur. Bu bile￿enin %106 ile en fazla a￿ırlı￿ı olan sektörler ka￿ıt ve 
ka￿ıt ürünleri (6) ve ki￿isel hizmetler (23) sektörleridir. Bu iki sektörü %102 pay ile banka ve 
sigortacılık sektörü izlemektedir.  
  Toplam üretim içinde payı dü￿ük olmakla beraber, teknolojik de￿i￿im bile￿eninin 
etkileri sektörler arasında farklılık göstermektedir. Teknolojik de￿i￿imden ba￿ta makine (14) 
(%27) ve cam, ta￿, toprak (11) (%23) endüstrileri olmak üzere yirmi be￿ sektörden on üçü  
olumlu biçimde etkilenirken banka ve sigortacılık (22) (%-249) ve elektrik, gaz ve su  (18) 
(%-77) en olumsuz etkilenen sektörler olmu￿lardır.  
  Genel olarak etkilenmeyen sektörler (in￿aat(19), kamu hizmetleri (24) ve konut 
sahipli￿i (25)) dı￿ında, ithal ikamesi bile￿enlerinin etkisi sektörel üretim artı￿larında 
olumsuzdur. Nihai talebin ithal ikamesi bile￿eni sadece di￿er imalat sanayi (17) için pozitif  
paya sahiptir. (%10). Öte yandan bu bile￿enin en olumsuz etkiledi￿i iki sektör ka￿ıt ve ka￿ıt 
ürünleri (6) (%-61) ve banka ve sigortacılık (22) (%-38) sektörleridir. Burada gözlenen aynı 
süreç ara talebin ithal ikamesi bile￿eni için de gözlenmektedir. Sadece elektrik, gaz ve su (18) 
bu etkenden (% 39) oranında olumlu etkilenirken, ba￿ta madencilik (2) (%-88) ve ka￿ıt ve 
ka￿ıt ürünleri (6) (%-53) olmak üzere di￿er tüm sektörler olumsuz biçimde etkilenmi￿lerdir. 
Bu bile￿enin % -1 ile olumsuz olarak en az etkiledi￿i sektör di￿er imalat sanayiidir. (17).   
  Tablo X’da sektörlerin her bir yapısal ayrı￿ım bile￿eni içindeki payı 1985-1996 
dönemi için gösterilmektedir. Nihai yurtiçi talep bile￿eni için ticaret (20) sektörünün payı 
%16, elektrikli makine (15) sektörünün payı ise % 13 ve tarım sektörünün (1) payı %12’dir. 
Öte yandan ihracat artı￿ı bile￿eni için hizmetler (IV) sektörlerinin payı, toplamın %26’sıdır. 
Bu bile￿en için dokuma ve deri (4) sektörü di￿er önemli paya sahip sektördür. (%17).   
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  Sektörlerin teknolojik de￿i￿im bile￿eni içindeki paylarına bakıldı￿ında on üç sektörün 
bu bile￿en içinde pozitif paya sahip oldu￿u görülmektedir. Bunlardan en yüksekleri  %113 
pay ile elektrikli makine (15) ve %51 ile ticaret (20) sektörleridir. Öte yandan negatif en 
dü￿ük pay banka ve sigortacılık sektörünündür (22) (%-67). 
  ￿thal ikamesi bile￿enlerinde hiç payı olmayan sektörler  (in￿aat (19), kamu hizmetleri 
(24) ve konut sahipli￿i (25)) dı￿ında, nihai talebin ithal ikamesi bile￿eni için en yüksek iki sıra 
% 29 ile elektrikli makine (15) ve % 10 ile dokuma ve deri (4) endüstrilerine aittir. Ara 
talebin ithal ikamesi bile￿eni için en yüksek pay % 15 ile metal sanayiinin (11) iken, onu %14 
ile elektrikli makine (15) ve %13 ile kimya (8) ve demir-çelik (12) sanayileri izlemektedir.          
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TABLO IX: ÜRET￿M ARTI￿ININ KAYNAKLARI, 1985-1996 (B￿LE￿EN PAYLARI, 
%) 
 
SEKTÖR NO. SEKTÖR ADI  NYT  ￿A  NT￿￿  AT￿￿  TD 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  87,6 17,7 -3,8 -9,7 8,2
1  TARIM  84,2 16,1 -3,3 -5,8 8,8
2  MADENC￿L￿K  157,0 49,5 -14,8 -88,0 -3,6
3-17  ￿MALAT    (II)  88,7 34,6 -17,9 -13,0 7,5
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  94,1 22,5 -9,5 -6,3 -0,8
4  DOKUMA VE DER￿  55,5 70,1 -15,7 -3,1 -6,9
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  118,6 38,3 -27,1 -15,8 -14,0
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  134,9 20,9 -21,1 -13,2 -21,5
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      114,9 105,5 -61,0 -52,5 -7,1
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   112,6 31,8 -22,7 -9,4 -12,3
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  92,6 33,4 -15,3 -22,7 12,0
7  ￿LAÇ  111,0 21,6 -12,9 -22,7 3,1
8  K￿MYA  82,9 43,6 -2,8 -40,2 16,5
9  PETROL VE KÖMÜR  64,9 29,5 -10,4 -4,6 20,6
11  CAM, TA￿, TOPRAK   69,0 20,7 -9,2 -2,9 22,5
12  DEM￿R-ÇEL￿K  114,2 57,9 -18,0 -47,1 -6,9
13  METAL  135,4 26,2 -33,4 -31,8 3,7
14-16  MAK￿NE (IIC)  95,1 22,7 -23,6 -10,2 16,1
14  MAK￿NE  86,6 10,4 -1,3 -22,8 27,0
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  91,7 22,0 -27,3 -8,2 21,9
16  ULA￿IM ARAÇLARI  110,7 27,9 -11,3 -16,7 -10,7
17  D￿￿ER ￿MALAT  70,6 13,5 9,5 -1,0 7,4
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  87,5 27,3 -6,9 1,6 -9,4
18  ELEKT., GAZ VE SU  96,1 47,7 -6,7 39,4 -76,5
19  ￿N￿AAT  97,8 -0,2 -0,2 0,0 2,5
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  79,1 42,5 -11,6 -3,7 -6,3
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  80,9 30,5 -6,8 -2,0 -2,5
20  T￿CARET  80,0 20,6 -5,5 -1,8 6,7
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  316,9 101,7 -37,6 -31,7 -249,3
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  21,8 105,7 -18,7 0,6 -9,3
24  KAMU H￿ZMETLER￿  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  87,4 12,6 0,0 0,0 0,0
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TABLE X: ÜRET￿M ARTI￿ININ KAYNAKLARI, 1985-1996  
(SEKTÖR PAYLARI, %) 
 
 
SEKTÖR NO. SEKTÖR ADI  NYT  ￿A  NT￿￿  AT￿￿  TD 
1-2  B￿R￿NC￿L SEKTÖR (I)  12,9 7,5 4,2 16,6 44,3 
1  TARIM  11,8 6,5 3,4 9,5 45,3 
2  MADENC￿L￿K  1,1 1,0 0,8 7,1 -0,9 
3-17  ￿MALAT    (II)  47,1 52,5 71,2 80,0 146,3 
3  GIDA, ￿ÇK￿, TÜTÜN  5,1 3,5 3,9 4,0 -1,6 
4  DOKUMA VE DER￿  4,8 17,2 10,1 3,1 -21,6 
5+6+10  HAF￿F ARAG￿RD￿LER  (IIA)  3,5 3,2 5,9 5,4 -14,9 
5  A￿AÇ VE A￿AÇ ÜRÜNLER￿  1,0 0,4 1,2 1,1 -5,9 
6  KA￿IT VE KA￿IT ÜRÜNLER￿      0,4 1,1 1,7 2,2 -1,0 
10  KAUÇUK VE PLAST￿K   2,0 1,6 3,1 2,0 -8,1 
(7-9)+(11-13)  TEMEL ARAG￿RD￿LER (IIB)  16,2 16,7 20,0 46,1 77,0 
7  ￿LAÇ  0,6 0,3 0,5 1,4 0,6 
8  K￿MYA  2,4 3,6 0,6 13,4 17,3 
9  PETROL VE KÖMÜR  3,4 4,4 4,0 2,7 39,1 
11  CAM, TA￿, TOPRAK   1,7 1,5 1,7 0,8 20,8 
12  DEM￿R-ÇEL￿K  2,7 4,0 3,2 13,1 -6,1 
13  METAL  5,4 3,0 9,9 14,6 5,3 
14-16  MAK￿NE (IIC)  17,1 11,6 31,7 21,3 105,6 
14  MAK￿NE  0,5 0,2 0,0 1,4 5,2 
15  ELEKTR￿KL￿ MAK￿NE  13,0 8,9 28,9 13,5 113,3 
16  ULA￿IM ARAÇLARI  3,6 2,6 2,8 6,4 -12,9 
17  D￿￿ER ￿MALAT  0,5 0,3 -0,5 0,1 1,8 
18+19+21  SOSYAL ALTYAPI (III)  16,0 14,3 9,5 -3,4 -63,2 
18  ELEKT., GAZ VE SU  1,6 2,3 0,8 -7,6 -46,4 
19  ￿N￿AAT  6,6 0,0 0,1 0,0 6,2 
21  ULA￿TIR. VE HABERLE￿M.  7,8 12,0 8,6 4,2 -22,9 
20+(22-25)  H￿ZMETLER   (IV)  24,0 25,8 15,1 6,8 -27,5 
20  T￿CARET  16,4 12,1 8,5 4,3 50,7 
22  BANKA VE S￿GORTACILIK  2,3 2,1 2,1 2,7 -66,9 
23  K￿￿￿SEL H￿ZMETLER  0,7 9,9 4,6 -0,2 -11,2 
24  KAMU H￿ZMETLER￿  0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 
25  KONUT SAH￿PL￿￿￿  3,9 1,6 0,0 0,0 0,0 
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5. Sonuç 
  Bu çalı￿mada Türkiye ekonomisinde 1985-1996 döneminde ya￿anan yapısal de￿i￿im 
girdi-çıktı modeli çerçevesinde yapısal ayrı￿tırma yöntemi kullanılarak açıklanmaya 
çalı￿ılmı￿tır.      
Bu analiz için nihai yurtiçi talep, ihracat artı￿ı, nihai talebin ithal ikamesi, ara talebin ithal 
ikamesi ve teknolojik de￿i￿me yapısal de￿i￿imin ana kaynakları olarak belirlenmi￿tir. Bu 
çalı￿mada 1987 yılı fiyatları ile ifade edilen 1985, 1990 ve 1996 yıllarına ait girdi-çıktı 
tabloları kullanılmı￿tır. Dönem 1985-1990 ve 1990-1996 olmak  üzere iki alt döneme ayrılmı￿ 
ve bulgular bu alt dönemler için de sunulmu￿tur. 
  1985-1990 dönemi incelendi￿inde ekonomide toplam üretim artı￿ının büyük ölçüde 
ihracat artı￿ı ve yurtiçi talep artı￿ından kaynaklandı￿ı görülmektedir. Sadece Birincil sektör 
(I), imalat sanayinin hafif ara girdiler (IIA) ve makine (IIC) endüstri gruplarında yurtiçi nihai 
talebin etkisi, ihracat artı￿ının etkisinden fazla olmu￿tur. Di￿er taraftan ithal ikamesi etkisi 
hem ara mallar hem de nihai mallar için olumsuzdur. Di￿er bir deyi￿le bu dönemde temel 
olarak ithalatta serbestle￿me ya￿anmı￿tır. Dolayısıyla ihracat artı￿ının olumlu etkisi, ithalat 
liberasyonu ile bir ölçüde gölgelenmi￿tir. Toplam üretim artı￿ında teknolojik geli￿menin 
katkısı oldukça sınırlı kalmı￿ ve sadece sosyal altyapı (III) ve hizmetler (IV) endüstrilerinde 
olumsuz olarak gerçekle￿mi￿tir. 
  1990-1996 döneminde  toplam üretimin artı￿ının en önemli kayna￿ının yurtiçi nihai 
talep artı￿ oldu￿u görülmektedir. Bu dönemde nihai talebin ve ara talebin ithal ikamesi toplam 
üretim artı￿ına olumlu katkılar sa￿larken, bir önceki dönemin aksine ihracat artı￿ının katkısı 
olumsuzdur. Bu dönemde de teknolojik geli￿menin katkısı oldukça sınırlı kalmı￿tır. ￿malat 
sanayinin hafif ara girdiler (IIA) endüstrileri grubunda  nihai talebin ithalatında serbestle￿me, 
makine (IIC)  endüstrilerinde  ihracat artı￿ının pozitif olması ve teknolojik geli￿menin birincil 
sektörler (I) ve imalat sanayi (II) için negatif  olması bu dönemin genel özelliklerine ters 
dü￿en noktalardır. 
  1985-1996 döneminin tümü ilk alt-dönem ile hemen hemen aynı özellikleri 
göstermektedir. Dönemin tümünde nihai yurtiçi talebin artı￿ı toplam üretim artı￿ında en 
yüksek paya sahiptir. ￿hracat artı￿ı toplam üretim artı￿ına olumlu katkı yapan ikinci bile￿endir. 
Genel olarak dönemin tümünde hem ara mallarda hem de nihai mallarda tüm sektörler için 
(sosyal altyapı sektörlerinin (III) ara talebi hariç) için ithalatta serbestle￿me ya￿anmı￿tır.  
  Sektörlerin paylarına bakıldı￿ında birinci alt-dönemden ikincisine gelindi￿inde; nihai 
talep içinde birincil sektörün (I), hafif ara girdiler (IIA) ve temel ara girdiler (IIB)ve sosyal 
altyapı (III) endüstrilerinin paylarının dü￿tü￿ü makine (IIC) ve hizmetler (IV) endüstrilerinin  
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paylarının da arttı￿ı görülebilir. ￿hracat artı￿ı bile￿eni için birincil sektörün (I), temel ara 
girdiler (IIB) ve sosyal altyapı (III) sektörlerinin payları artmı￿, di￿er sektörlerin payları ise 
azalmı￿tır. Nihai talebin ithal ikamesi bile￿eni için de sektörel  paylar anlamlı de￿i￿imler 
göstermemi￿lerdir. Hafif aragirdiler (IIA) sektörleri hariç, imalat sanayi (II) ve sosyal altyapı 
(III) endüstrilerinin payında çok az bir artı￿, birincil sektörün (I) ve hizmetler (IV) 
sektörlerinin payında ise çok az bir azalı￿ gözlemlenmektedir. Genel olarak, sektör payları 
içinde ara talebin ithal ikamesi bile￿eni için daha anlamlıdır. Bu bile￿en içinde imalat 
sanayinin (II), özellikle makine (IIC) sektörlerinin  payı önemli ölçüde artmı￿, di￿erlerinde ise 
ciddi de￿i￿iklikler olmamı￿tır. Teknolojik de￿i￿im bile￿eni içinde birincil sektörler (I) ve 
imalat sanayinin (II) payları pozitiften negatifte dönü￿mü￿, sosyal altyapı (III) ve hizmetler 
(IV) endüstrileri için tersi durum gözlenmi￿tir.  
  1985-1996 döneminin tümüne bakıldı￿ında, teknolojik de￿i￿im bile￿eninin di￿er 
bile￿enler içinde birincil sektör (I) ve imalat sanayi(II) sektörleri (hafif ara girdiler (IIA 
sektörleri hariç) için en yüksek paya sahip oldu￿u görülmektedir. Benzer biçimde nihai yurtiçi 
talep bile￿eni sosyal altyapı sektörleri (III), ihracat artı￿ı bile￿eni de hizmetler sektörlerinde 
(IV) di￿er bile￿enler içinde en yüksek paya sahiptir.    
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Notlar:    
1.Birçok çalı￿manın yanında Türkiye ekonomisinde finansal serbestle￿me ile ilgili çalı￿malar 
için bakınız Akyüz (1990), Atiyas ve Ersel (1995); yapısal uyum ile ilgili çalı￿malar için 
Celasun ve Rodrik (1989); sanayile￿me deneyimi ile ilgili çalı￿malar için ￿enses ve Taymaz 
(2003)                     
2. YAA’nın geli￿imi ve farklı uygulamaları için bakınız Rose ve Casler(1996) ve 
Dietzenbacher ve Los(2000) 
3. Faklı ülke uygulamaları için di￿er birçok çalı￿ma yanında bakınız Akita ve Hermawan 
(2000), Chung ve Kim (2000),  Korres (1996), Liu (1998), Napolez (2001), Nijhowne vd. 
(1984) ve Rozenov(1998). 
4. Farklı ayrı￿tırma yöntemleri için bakınız Celasun (1983, ek 1)  
5. Bu varsayımla ilgili farklı görü￿ ve  uygulamalar için bakınız Banouei vd. (2001) 
6. Girdi-çıktı yazınında indeks problemi olarak adlandırılan bu durum için bakınız Rose ve 
Casler (1996)    
7. Di￿er bir deyi￿le, tabloda sütunlar bir endüstrinin üretimi için gerekli girdileri ve katma 
de￿er unsurlarına yapılan ödemeleri, satırlar ise bir endüstrinin üretiminin hangi endüstriler ve 
nihai talep unsurları tarafından talep edildi￿ini gösterir. 
8.Kullanım tablosunda  sütunlar bir endüstrinin üretimi için gerekli girdileri ve katma de￿er 
unsurlarına yapılan ödemeleri, satırlar ise bir endüstri tarafından üretilen ürünlerin hangi 
endüstriler ve nihai talep unsurları tarafından talep edildi￿ini gösterir. Arz tablosu ise 
endüstriler tarafından üretilen malların ne kadarının sektörün kendisi, ne kadarının di￿er 
sektörler tarafından üretildi￿ini gösterir. 
9.  Simetrik girdi-çıktı tablolarının olu￿turulması ile ilgili farklı varsayımlar için bakınız 
Bulmer-Thomas (1982) ve Miller and Blair (1985)  
10.  Yazar, simetrik girdi-çıktı tablosunun olu￿turulmasındaki katkılarından dolayı W. J. 
Hwang’a te￿ekkür eder. 
11. Di￿er çalı￿malar yanında bakınız Baysan ve Blitzer (1990) ve ￿enses (1994). 
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